EMENDAMENTO A MOZIONE n. 436/26

Insistere nellariscossione di sanzioni inflitte ai cittadini in

confermato difetto di ragionevolezza e proporzionalita oltre

che in difetto assoluto di competenza, non € certo

espressione di uno Stato di Diritto

La Giunta della Provincia Autonoma di Bolzano ripristini la

legalita

Conferma da parte dell’Assessore alla Salute e del Governatore

della Provincia Autonoma di Bolzano del difetto di ragionevolezza

e proporzionalita dell’obbligo di portare la mascherina all’aperto

In occasione dell’audizione delllAssessore alla Salute Dr.med. Hubert Messner in
Commissione d’inchiesta sulle misure Covid del Consiglio della Provincia Autonoma

di Bolzano, alla seguente domanda (tradotta dal tedesco in italiano):

“La prossima domanda riguarda il futuro piano pandemico. Argomento: mascherine.
Sicuramente Lei conosce, tra gli altri, il metastudio Cochrane del 2023, che
conferma in definitiva che non e stata riscontrata alcuna differenza nella
trasmissione del virus con o senza mascherina. Pertanto, la mia domanda é: in
caso di una prossima infezione virale — che speriamo non si verifichi — che

dovesse assumere tali proporzioni, I'approvvigionamento di mascherine sara
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una questione di principio e uno strumento fondamentale, nonostante non sia

scientificamente provato che abbiano un effetto sulla trasmissione del virus ?“
L’Assessore ha risposto testualmente come segue (tradotto dal tedesco in italiano):

“Per quanto riquarda le mascherine, € vero... Sappiamo che le mascherine non

sono certamente la soluzione ideale. Non le useremo all'aperto, credo che

guesto non debba piu succedere, non all'aperto ma in spazi affollati.”

Vedi I'estratto del verbale della Commissione d’inchiesta d.d. 21.01.2026:

https://drive.google.com/file/d/1tSGjSRUuAXzryj7LI-BKVvmI6ggNDBiJs/view?usp=drivesdk

Il fatto che il governo provinciale nel nuovo piano pandemico non preveda piu
uso delle mascherine all’aperto €& l'inequivocabile prova del fatto che
'imposizione dell’uso delle mascherine all’aperto era ed e sfornita di evidenza
scientifica dell‘utilita e, dunque, della ragionevolezza e proporzionalita della

misura imposta.

Anche il Governatore della Provincia Autonoma di Bolzano nell’audizione in
Commissione d’inchiesta sulle misure Covid del Consiglio della Provincia Autonoma
di Bolzano, che ebbe luogo il 4 giugno 2026, ha confermato il difetto di ragionevolezza

e proporzionalita dell’obbligo di usare la mascherina all’aperto.

Il Governatore ha dichiarato in audizione da parte della Commissione d’inchiesta sulle

misure del Covid testualmente quanto segue (tradotto dal tedesco in italiano):

«Per quanto riguarda I’obbligo di indossare la mascherina all’aperto, condivido
I'opinione del collega Messner. Oggi non si prederebbe piu una misura del
genere. Gia all’epoca quella misura era tra le piu controverse tra le varie

adottate.”

Vedi p.e. anche [l‘articolo del settimanale ff del 11.06.2026, nel quale viene riportata

dalla Presidente della Commissione d’Inchiesta anche I'essenza della dichiarazione
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del

Governatore dell’Alto Adige-Sudtirolo

in  punto

proporzionalita dell’obbligo di portare le mascherine all’aperto:

LANDTAG - PANDEMIE-AUFARBEITUNG
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II difetto di utilita dell’'uso della mascherina ai fini della prevenzione della
trasmissione virale era gia stata confermata con uno studio meta da parte della

rinomata rete tra scienziati a livello internazionale Cochrane.
Qui l'originale dello studio in lingua inglese:

https://drive.google.com/file/d/1 hKLj-Bf8ZPs20poH4NInckr16lCzdAH/view?usp=drivesdk

Qui la traduzione in lingua italiana:

https://drive.google.com/file/d/1Bj0I0yWOXf7h2vf5D422UQ17T-sJvvov/view?usp=drivesdk

Il difetto di utilita dell’uso della mascherina (soprattutto all’aperto, ma non solo)
era ben noto gia nel 2020 (e ancora prima) come risulta anche dal rapporto finale
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del U.S. House of Representatives (Camera dei Rappresentanti degli Stati Uniti) d.d.
4 dicembre 2024.

Qui I'estratto dall’originale in lingua inglese:

https://drive.google.com/file/d/1-kaFtwlAdPEIVZM7EHK7ZY4SRoWolLu b/view?usp=drivesdk

Qui I'estratto tradotto in lingua italiana:

https://drive.google.com/file/d/11Eq78Z1 WZzV2YRmeg6PhoKLj6k4jMIl/view?usp=drivesdk

Dal rapporto finale del Comitato di controllo sulle misure covid del House of
Representatives degli USA risulta testualmente (tradotto dall’inglese in italiano):

,Con il progredire della pandemia, hanno cominciato ad apparire ulteriori pubblicazioni
scientifiche sottoposte a revisione paritaria sul tema delle mascherine. Nel maggio
2020, uno studio pubblicato su Emerging Infectious Diseases ha rilevato che
"nell'analisi aggregata, non abbiamo riscontrato unariduzione significativa della
trasmissione dell'influenza con I'uso delle mascherine”. In tale studio, i ricercatori
hanno condotto una revisione della letteratura scientifica su diversi RCT relativi a
diversi interventi non farmaceutici per gli studi sull'influenza pandemica, tra cui dieci

sulle mascherine. Sempre nel maggio 2020, il New England Journal of Medicine

ha pubblicato un articolo sull'uso delle mascherine neqgli ospedali: Queste

ricerche hanno osservato che "sappiamo che indossare una mascherina al di

fuori delle strutture sanitarie offre una protezione minima, se non nulla,

dall'infezione ...

Durante una deposizione relativa alla causa intentata dai procuratori generali
della Louisiana e del Missouri, che accusal'amministrazione Biden di collusione
per censurare i discorsi sul COVID-19 sui social media, I'avvocato del querelante
ha chiesto al dottor Fauci su quali studi si fosse basato il CDC per giustificare
I'obbligo delle mascherine. Hanno chiesto al dottor Fauci quanti studi fossero

stati condotti e se alcuni di essi fossero basati sul placebo ...

Sono stati condotti studi randomizzati in doppio cieco tra febbraio 2020 e aprile
2020. Il dottor Fauci ha risposto di non ricordarlo. E assolutamente essenziale
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che queste decisioni, che hanno avuto conseguenze nella vita reale, possano

essere verificate a posteriori.

Il dottor Fauci ha ammesso che, a livello di popolazione, le mascherine non

forniscono una copertura efficace, ...

Alla fine di gennaio 2023, Cochrane ha pubblicato la revisione piu rigorosa e
completa della letteratura scientifica sulle mascherine durante la pandemia di
COVID-19. Cochrane e considerata I'organizzazione piu rispettata al mondo per
la valutazione degli interventi sanitari, € nota per essere la migliore risorsa per
la ricerca metodologica ed e riconosciuta come |'organizzazione con il piu alto

standard di assistenza sanitaria basata sull'evidenza.

La pubblicazione del gennaio 2023 ha rilevato che indossare qualsiasi tipo di
copertura per il viso "probabilmente fa poca o nessuna differenza" nel ridurre la
diffusione delle malattie respiratorie. Lo studio ha esaminato 15 trial che
confrontavano i risultati dell'uso di mascherine chirurgiche rispetto all'assenza
di mascherine e anche rispetto alle mascherine N95, in ambito ospedaliero e

comunitario durante la pandemia. La conclusione é stata che il valore dell'uso

delle mascherine era approssimativamente pari a zero. "Non c'é alcuna prova

che facciano alcuna differenza. Punto.

Le traiettorie del tasso di contagi da COVID-19 negli Stati che hanno imposto I'obbligo
di indossare la mascherina e in quelli che non I'hanno fatto sono praticamente
identiche. Undici Stati non hanno mai imposto l'obbligo di indossare la mascherina,

mentre gli altri hanno adottato misure di applicazione in qualche forma ...

E evidente che il CDC e I'amministrazione Biden hanno selezionato con cura i dati
osservazionali per adattarli alla loro narrativa secondo cui le mascherine sono
pienamente efficaci. Tuttavia, questo non ¢ il ruolo del CDC. Il CDC e un‘agenzia che
ha lo scopo di proteggere il popolo americano e parte di tale responsabilita include la
conduzione, la sponsorizzazione o, per lo meno, lI'esame di studi clinici per disporre
effettivamente delle migliori ricerche disponibili prima di formulare le proprie linee

guida.”
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Il difetto della ragionevolezza e proporzionalita dell’imposizione dell’uso della
mascherina — a maggior ragione all’aperto, &, dunque, evidente e confermata a

livello istituzionale.

Non solo l'inutilita, ma pure la nocivita per la salute dei cittadini del’'imposto uso della
mascherina é stata esposta con professionalita dal grande patologo Prof.Dr.med. Arna
Burkhardt a marzo 2023.

Qui la versione oridignale del suo autorevole in lingua tedesca:

https://drive.qgoogle.com/file/d/1Q8PeNWmMRpPmMdglwVY6EOrefO3nm5a37U/view?u
sp=drivesdk

E qui la traduzione in lingua italiana:

https://drive.google.com/file/d/AMmuD8tHTtO1d6alFKKa6QaN7vsG1kPTv/view?usp
=drivesdk

Il ricercatore di aerosol Prof. Gerhard Scheuch, noto a livello internazionale, gia
consulente del Robert Koch Institut durante la cosiddetta pandemia, nel 2023 ha

confermato che I'uso delle mascherine non ha alcun impatto sulla diffusione virale:

https://www.bz-berlin.de/deutschland/hat-die-maskenpflicht-nichts-gebracht

Dalla confermata non lesivita del comportamento dei cittadini

sanzionati, e dalla nocivita della misura con il rispettivo diritto die

cittadini alla leqgittima difesa, deriva l'illeqgittimita - per violazione dei

principi generali della Legge 689/1981 - deqgli ordini-ingiunzione

emessi peraltro in difetto di competenza (ultra vires) dalla

Seqreteria generale della Provincia Autonoma di Bolzano

In base ai principi generali (legge n. 689/1981) elaborati dalla giurisprudenza, le

sanzioni amministrative richiedono che la condotta sia non solo contraria alla legge
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(antigiuridica), ma anche concrettamente lesiva dell'interesse tutelato dalla norma.

L’interesse tutelato con I'imposto obbligo di usare la mascherina all’aperto sarebbe
stato quello di contenere la diffusione del virus all’aperto.

A parte il fatto che le mascherine non hanno alcun impatto sulla la circolazione del
virus (vedi sopra), tale necessita ed efficacia comunque non esiste all’aperto.

E poi, 'imposto uso della mscherina pure all’aperto ha avuto degli effetti negativi sulla
salute psico-fisica die cittadini (vedi sopra) e, dunque, sussisteva anche il diritto alla
legittima difesa ex art. 4 Legge n. 689/1981.

Dato che sia I’Assessore alla Salute, sia il Governatore della Provincia
Autonoma di Bolzano hanno confermato in Commissione d’inchiesta sulle
misure Covid il difetto di ragionevolezza e proporzionalita dell’imposto obbligo

di usare le mascherine all’aperto, i_cittadini_che non _hanno messo_la

mascherina all’aperto non hanno tenuto un comportamento concretamente

lesivo dell’interesse che si ha inteso tutelare.

E, dunque, le rispettive ordinanze-ingiunzione erano e sono illegittime perche
con loro la Segreteria generale della Provincia Autonoma di Bolzano, peraltro
senza averne la competenza, ha inflitto una sanzione ai cittadini per un

comportamento che non era lesivo dell’interesso che si intendeva tutelare.

| Diritti Fondamentali sono assoluti e laloro limitazione richiede

sempre larigorosa prova della ragionevolezza e proporzionalita

L’imposizione ai cittadini dell’'uso di una mascherina persino all’aperto — in
difetto di comprovata utilita — costituiva una chiara violazione della dignita
umana e dell’integrita psico-fisica.

Anche la violazione della dignita umana costituisce tortura.

L'imposizione — senza la previa dimostrazione della ragionevolezza e
proporzionalita - delluso della mascherina, viola gli artt. 2, 13 e 32 Costituzione,
art. 3 Cedu, nonché l'art. 4 della Carta dei Diritti e delle Liberta Fondamentali
dellUE.
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Nullita delle sanzioni e delle rispettive ordinanze-ingiunzione

inflitte/notificate ai cittadini per difetto assoluto di

competenza in capo alla Segreteria della Provincia Autonoma

di Bolzano

Con sentenza n. 97/2025 depositata il 3 Luglio 2025 la Corte Costituzionale ha

dichiarato la questione di legittimita costituzionale sollevata dal Tribunale di
Bolzano inammissibile, perché “L’ordinanza impugnata ... nella parte motiva
richiama esclusivamente I’art. 4 del d.l. n. 19 del 2020, come convertito, ossia
la disposizione statale che sanzionava la violazione degli obblighi imposti
durante la pandemia.

Ne consegue che ... la sanzione contestata innanzi al giudice comune e stata

irrogata facendo applicazione unicamente della legge statale.

Non dovendo il rimettente fare applicazioni delle disposizioni provinciali
censurate, pertanto, le questioni di legittimita costituzionali sollevate sono
inammissibili.”

Vedi qui la sentenza con la parte finale del testo decisivo evidenziato:

https://drive.google.com/file/d/1JN yNehK8rAtdCLhlgllyrrfOkAex XC/view?usp=drivesdk

Poiché il Tribunale di Bolzano ha sollevato la questione di legittimita costituzionale
esclusivamente in merito alleccesso di competenza da parte del legislatore
provinciale, la Corte costituzionale — visto il riferimento esclusivo, nella parte motiva
della sanzione pecuniaria, all'art. 4 del D.L. 19/2020 — ha ritenuto che il Tribunale di
Bolzano dovesse decidere la questione della legittimita dell‘ordinanza-ingiunzione
applicando esclusivamente le disposizioni nazionali (D.L. 19/2020, artt. 1 e 4) — ha
dichiarato l'inammissibilita (e non la infondatezza) della questione di legittimita

costituzionale, poiché, secondo la Corte costituzionale, era superflua.

Il Tribunale provinciale di Bolzano non aveva sollevato la questione della legittimita

costituzionale delle disposizioni nazionali (D.L. 19/2020, artt. 1 e 4) in relazione alla
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ragionevolezza e alla proporzionalita dell’obbligo di indossare la mascherina all’aperto,

e pertanto la Corte costituzionale non si € pronunciata al riguardo.

La Segreteria generale della Provincia Autonoma di Bolzano aveva si citato,
nell’introduzione delle ordinanze-ingiunzione notifcate ai cittadini, anche la legge n. 4

della Provincia Autonoma di Bolzano dell’8 maggio 2020

https://redas.services.siag.it/redasArticlesAttachment?attachld=1068041

e il provvedimento d’urgenza del presidente della Provincia rispettivamente in vigore,
ma poi, nella parte motivativa vera e propria dell’ordinanza-ingiunzione, aveva fatto
riferimento solo alla disposizione nazionale (decreto legge n. 19 del 25 marzo 2020).
Cio e stato determinante affinché la Corte costituzionale ritenesse che la normativa
provinciale fosse irrilevante ai fini della decisione sul ricorso contro le ordinanze-

ingiunzione emesse dal Segretario generale della Provincia autonoma di Bolzano.

https://drive.qgoogle.com/file/d/1J6c0qG b9S0aHf3NywjidlIWEt3A1IEQ/view?usp=dri
vesdk

Vista questa sentenza, bisogna verificare se la Provincia Autonoma di

Bolzano — in persona del suo Segretario generale — sulla base della normativa

nazionale era leqgittimata ad infliggere la sanzione prevista all’art. 4 del D.L. 19

del 25 marzo 2020 (sanzioni e controllo).

Aisensidellart. 4 D.L. 25 marzo 2020 n. 19 (sanzioni e controlli) “7. ... il mancato

rispetto delle misure di contenimento di cui all’articolo 1, comma 2, individuate e
applicate con i provvedimenti adottati ai sensi dell’articolo 2, commi 1 e 2, ovvero
dell’'articolo 3, € punito con la sanzione amministrativa del pagamento di una somma
da euro 400 a euro 1.000 ....

2. Le sanzioni per le violazioni delle misure di cui all’articolo 2, commi 1 e 2,

sono irrogate dal Prefetto.

https://drive.google.com/file/d/1si7h ddL55fArfjCo1P5XjLAK9V6QEZY/view?usp=drivesdk
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Stante la normativa statale (che tuttavia sono incostituzionali a causa della
mancanza di ragionevolezza e proporzionalita dellobbligo di indossare la
mascherina all’aperto - in procedimenti ancora pendenti sono state presentate
istanze di rinvio alla Corte costituzionale relative alla questione della costituzionalita,
ma tali istanze non sono ancora giunte in questioni sollevate dal giudice e rinviate

alla Corte costituzionale), il potere di irrogare la sanzione spetta solo al Prefetto

e non alla Seqgreteria generale della Provincia Autonoma di Bolzano.

Dunque, gli_atti_di _irrogazione della_sanzione amministrativa emessi_dalla

Seqgreteria della Provincia Autonoma di Bolzano sono nulli per difetto

assoluto di competenza.

Se il legislatore statale prevede espressamente un determinato organo per
'irrogazione della sanzione, un altro organo, che nella normativa nazionale
(quella normativa che, secondo la Corte costituzionale, costituisce I'unica ed esclusiva
base giuridica per le sanzioni inflitte con le ordinanze-ingiunzione emanate dalla
Segreteria generale della Provincia Autonoma di Bolzano) non & previsto per

I'irrogazione delle sanzioni, non puo arrogarsi il potere di infliggere le sanzioni.

In questo caso si € evidentemente verificato un operato ultra vires (ovvero che
esula dai poteri) da parte del Segretaria generale della Provincia Autonoma di

Bolzano.

Gli ordini-ingiunzione notificati ai cittadini dalla Segreteria generale della Provincia
Autonoma di Bolzano, con esclusivo riferimento nella parte motiva alla normativa

statale, sono nulli per difetto assoluto di competenza.

Evidente difetto di legittimita costituzionale
degli artt. 1 e 4 D.L. 19/2020 in punto obbliqgo dell’'uso della

mascherina all’aperto
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Anche per quanto da ultimo confermato dall’Assessore alla Salute e dal
Governatore della Provincia Autonoma di Bolzano in sede istituzionale (vedi
sopra), e per quanto risulta anche dal rapporto finale del Comitato sulla
pandemia del coronavirus del U.S. House of Representatives, & evidente la
violazione del principio di ragionevolezza e proporzionalita commessa con
'imposizione dell’ uso della mascherina all’aperto prevista nell’art. 1 D.L.

19/2020 e con la rispettiva sanzione nell’art. 4 D.L. 19/2020.

La restrizione dei Diritti Fondamentali, nel contesto costituzionale italiano ed europeo,
non puo essere lasciata all’arbitrio della politica, ma deve rigorosamente rispettare i
principi di ragionevolezza e proporzionalita. Questi canoni costituiscono un limite al
potere del legislatore e delle autorita, garantendo che le limitazioni siano necessarie,
adeguate e proporzionate agli obiettivi pubblici persequiti.

L’uso della mascherina all’aperto non soddisfa alcuno di questi criteri.

Nel caso dei diritti inviolabili (come é quello di girare liberamente senza doversi
mettere una mascherina che blocca la naturale respirazione ed ha, dunque,
effetti negativi di natura fisica, ma anche di natura psichica vista la copertura
della parte emotiva del viso), le limitazioni sono possibili solo se bilanciate con
altri interessi costituzionalmente protetti (es. dignita umana, salute, liberta),

garantendo che il nucleo essenziale del diritto non venga compromesso.

In sintesi, una restrizione di un diritto fondamentale € legittima solo se e giustificata

da un fine  costituzionale,e se €& adattaa consequirlo,se &

necessaria e proporzionata.

In Italia e nell'ordinamento europeo, affinché la limitazione di un diritto fondamentale
sia legittima, non basta che sia prevista da una legge (riserva di legge), ma deve
superare il cosiddetto test di proporzionalita.
| tre cardini di questo controllo sono:
1. ldoneita: la misura deve essere effettivamente capace di raggiungere
I'obiettivo prefissato (un fine legittimo e meritevole).
L’uso di mascherine non ha alcun impatto significativo, persino nei locali chiusi

come dimostra il meta-studio Cochrane.
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2. Necessita: la restrizione deve essere la "misura minima" possibile. Se esiste
un‘alternativa meno invasiva che garantisce lo stesso risultato, va scelta
quest'ultima. La situazione all’aria aperta rispetto a locali chiusi e radicalmente
diversa riguardo alla circolazione e concentrazione virale. Dunque, la misura di

imporre la mascherina all’aperto era evidentemente non necessaria.

3. Proporzionalita in senso stretto (Ragionevolezza): deve esserci un equilibrio
costi-benefici. Il sacrificio richiesto al singolo non deve essere eccessivo rispetto

al vantaggio ottenuto dalla collettivita.

Dato che nel caso concreto, il vantaggio ottenuto dalla collettivita non é solo zero,
ma pure negativo (vedi impatto negativo sulla salute in generale per la collettivita

della misura), & ovvio che rimane solo il sacrificio richiesto al singolo cittadino.

In sintesi, il canone della ragionevolezza evita che il potere legislativo agisca in
modo arbitrario, trasformando la limitazione in una compressione intollerabile

della dignita umana.

Nel caso concreto € evidente che I'imposto uso della mascherina all’aperto:

1. non era idoneo a raggiungere I'obbiettivo prefissato, che era quello di
,contrastare e contenere la diffussione del virus“ (cfr. Epigrafe: ... Ritenuta
la strordinaria necessita e urgenza di emanare nuove disposizioni per
contrastare I'emergenza epidemiologica da COVID-19, adottando adequate e

proporzoinate misure di contrasto e contenimento alla difussione del predetto

2. Per quanto riguarda la necessita,
A parte il fatto che la Segreteria della Provincia Autonoma di Bolzano ai fini
dell’applicazione della sanzione nell’ordinanza impugnata ,nella parte motiva
richiama esclusivamente l'art. 4 del d.I. n. 19 del 2020“ (vedi sentenza della
Corte Costituzionale n. 97/2025), ossia la disposizione statale che sanzionava
la violazione degli obblighi imposti durante la pandemia, si evidenzia inoltre, che
le disposizioni delle Ordinanze presidenziali contengibili e urgenti (che
tuttavia non sono state invocate nella parte motiva die decreti-ingiunzione

notificati ai cittadini dalla Segreteria Generale, come constatato dalla Corte
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costituzionale e che, secondo la stessa Corte, risultano pertanto irrilevanti) non
corrispondono al presupposti di cui all’articolo 3 (misure urgenti a livello

regionale o interregionale) del decreto legge n. 19 del 25 marzo 2020.

Infatti, la normativa nazionale (articolo 3 del decreto-legge n. 19 del 25 marzo 2020
— misure urgenti a livello regionale o interregionale) prevedeva che solo_,nelle
more dell’adozione die decreti del Presidente del Consiglio die ministri di cui
all’articolo 2, comma 1, e con efficacia limitata fino a tale momento, le regioni, in
relazione a specifiche situazioni sopravvenute di aggravamento del rischio
sanitario verificatesi nel loro territorio o in una parte di esso, possono introdurre
misure ulteriormente restrittive rispetto a quelle attualmente vigenti, tra quelle
di cui all’articolo 1, comma 2, esclusivamente nell’ambito delle attivita di loro

competenza ...”

Il Presidente del Consiglio dei Ministri, ad esempio, aveva gia disposto, con
DPCM del 13 ottobre 2020 (DPCM), all’articolo 1, I'obbligo di indossare la

mascherina:

https://www.protezionecivile.gov.it/it/normativa/ dpcm-del-13-ottobre-2020-sulle-

misure-di-contrasto-e-contenimento-dell-emergenza-covid-19/

E prima, ancora, con precedenti DPCM.

Il fatto che in Alto Adige non ci fosse di un aggravamento, bensi di un
miglioramento della cosiddetta situazione epidemiologica, comunicato al
Governatore dall’Azienda sanitaria provinciale, e che egli abbia comunque
disposto I’obbligo di indossare la mascherina all’aperto, risulta espressamente,
ad esempio, dalle Ordinanze Presidenziali contingibili e urgenti n. 20 del
23/04/2021 e n. 25 del 18/06/2021.

Dalle premesse (CONSTATATO) emerge in entrambi i casi che la situazione

epidemiologica € migliorata e non é peggiorata!

Cosi recita testualmente il provvedimento d’'urgenza del governatore n. 20 del 23 aprile
2021: «<CONSTATATO che in_base a quanto riportato dal Direttore Generale e dal

Direttore Sanitario dell’Azienda Sanitaria con nota dd. 23 aprile 2021, prot. N.
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111058/21, considerata ladiminuzione delle nuove infezioni sul territorio, il trend

di riduzione della percentuale di positivita ai tamponi e dell’indice Rt e della

percentuale die posti letto occupati in area medica e nelle terapie intensive, la

classificazione di rischio per la Provincia di Bolzano prefigura uno scenario di

tipo 1° basso rischio di diffusione*.

Tuttavia, al punto 26, il Presidente della Provincia ha disposto quanto segue in merito
alla “PROTEZIONE DELLE VIE RESPIRATORIE E DISTANZE DI SICUREZZA”:

«E fatto obbligo di avere sempre con se dispositivi di protezione delle vie
respiratorie e di indossarli ... in tutti i luoghi all’aperto, a eccezione die casi in
cui, per le caratteristiche die luoghi o per le circostanze di fatto, sia garantita in
modo continuativo la condizione di isolamento rispetto a persone non

conviventi ... ».

https://drive.google.com/file/d/1FbNuhvLOR80YczZ9fXEoL64yth62WRth/view?usp=d

rivesdk

NellOrdinanza Presidenziale contingibile e urgente n. 25 del 18.06.2021 si legge
testualmente: «CONSTATATO che, in base a quanto riportato dal Direttore
Generale e dal Direttore Sanitario sostituto dell’Azienda Sanitaria con nota del
17.06.2021, prot. N. 168284/21, la situazione epidemiologica sul territorio della
Provincia si e sviluppata in modo positivo .... In considerazione della situazione
descritta, si ritiene possibile un allentamento delle misure di sicurezza in

essere....”

Tuttavia, al punto 15 dell’Ordinanza (PROTEZIONE DELLE VIE RESPIRATORIE E
DISTANZE DI SICUREZZA), il presidente della Provincia ha imposto testualmente

quanto segue:

«E fatto obbligo di avere sempre con sé dispositivi di protezione delle vie
respiratorie e di indossarli ... in tutti i luoghi all’aperto, qualora non sia possibile

mantenere ladistanzainterpersonale, e comunque in caso di assembramento...“

https://drive.google.com/file/d/1cR-lybZdOIR6W5nTpLOLgxvwmXaEkHRW /view?usp=drivesdk
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Alla luce delllandamento epidemiologico comprovatamente positivo, hon sussisteva
certamente il presupposto indispensabile, previsto dall’art. 3 del decreto legge
19/2020, di una «situazione specifica di aggravamento del rischio sanitario,

verificatasi nel territorio della provincia».

E poiché il legislatore statale aveva gia adottato misure in merito tramite diversi

decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri (DPCM) (vedi sopra), il presidente

della Provincia ha chiaramente oltrepassato le proprie competenze/poteri.

E evidente che le ordinanze-ingiunzioni notificate ai cittadini altoatesini-
sudtirolesi sono nulle, poiché sono state emesse dalla Segreteria generale della

Provincia autonoma di Bolzano in totale assenza del necessario potere atal fine.

3. Dato che il vantaggio ottenuto dalla collettivita non e soltanto ZERO, ma far
girare la popolazione con le mascherine ha certamente avuto un impatto fisico
e psichico (tutta la parte emotiva del viso € stata coperata) negativo, il risultato

del test sulla proporzionalita € senz’altro negativo.

Le sanzioni inflitte ai cittadini altoatesini-sudtirolesi per i motivi sopra indicati
violano gli artt. 2 (garanzia dei diritti inviolabili dell’'uomo), 13 (inviolabilita della
liberta personale) e 32 (invalicabilita del rispetto della persona umana) della
Costituzione, degli artt. 1 (obbligo di rispettare i diritti dell’'uomo), 3 (proibizione
della tortura) della Convenzione Europea dei Diritti del’'lUomo nonché dell’art. 4
(proibizione di tortura) della Carta dei Diritti e della Liberta Fondamentali dell’UE.
Le disposizioni in parola, infatti, imponevano l'uso di un dispositivo di
protezione delle vie respiratorie (mascherina) anche all’aperto, nonostante il
radicale difetto della prova dell’utilita della misura imposta, e, dunque, in difetto
di ragionevolezza e proporzionalita, di cui pero deve essere caratterizzata ogni

misura che comprime i Diritti e le Liberta Fondamentali.
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Nonostante il difetto assoluto di competenza e nonostante I'ormai istituzionalmente
dichiarato difetto di ragionevolezza e proporzionalita, la Segreteria della Provincia
Autonoma di Bolzano insiste nell’esecuzione forzata tramite la Riscossione Alto Adige

S.p.A. delle sanzioni inflitte ai cittadini per non aver usato la mascherina all’aperto.

Alla luce di quanto sopra esposto, si chiede alla Giunta della Provincia

Autonoma di Bolzano nella persona del Governatore:

1) di voler subito comunicare all’Alto Adige Riscossione S.p.A. la
sospensione dell’incarico per I'incasso delle sanzioni inflitte
dalla Segreteria generale della Provincia Autonoma di Bolzano
ai cittadini per non aver usato la mascherina all’aperto

2) di voler con urgenza ordinare alla Segreteria generale della
Provincia Autonoma di Bolzano I'annullamento di tutte le
sanzioni inflitte ai cittadini altoatesini-sudtirolesi per il mancato
uso della mascherina all’aperto, e di voler, dunque, restituire ai
cittadini altoatesini-sudtirolesi gli importi per le sanzioni da
guesti gia pagati
2.1. perche si tratta di sanzioni inflitte ultra vires in difetto
assoluto di competenza della Segreteria generale della
Provincia Autonoma di Bolzano per I’applicazione delle

sanzioni amministrative di cui all’art. 4 D.L. 19/2020

2.2. perche, in ogni caso, si tratta di sanzioni irrogate ai cittadini
per un loro comportamento non lesivo e non offensivo
dell’interesse tutelato (contrasto e contenimento alla diffusione
del virus) e, dunque, di sanzioni irrogate in evidente difetto di

ragionevolezza e proporzionalita.
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Se per il periodo di allora il Governatore e i membri del Consiglio Provinciale che
hanno votato a favore dell’applicazione da parte della Provincia Autonome di Bolzano
di una sanzione ai cittadini per non aver usato la mascherina all’aperto, possono
giustificarsi con l'ignoranza in punto difetto di ragionevolezza e proporzionalita della
misura deliberata, oggi ogni membro di questo Consiglio Provinciale € — documenti

alla mano - informato.

Il rigetto di questa mozione null'altro significherebbe che assumersi addesso —
nonostante la piena consapevolezza — nell’attuale incarico di membro del Consiglio
Provinciale e/lo membro della Giunta Provinciale la responsabilita politica e giuridica
di una espressa conferma di una misura autoritaria irragionevole, perché non utile e

dannosa.

RA/Avv. DDr. Renate Holzeisen
Membro del Consiglio della Provincia Autonoma di Bolzano
Gruppo Consiliare VITA
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ERSETZUNGSANTRAG ZUM BESCHLUSSANTRAG
Nr. 436/26

Das Beharren auf das Inkasso von gegen Blirger - in

einem bestatigten Mangel an

Zweckmaligkeit/Angemessenheit und

Verhaltnismafdigkeit sowie bei volligem Fehlen der

Zustandigkeit - verhangten Strafen, ist sicherlich

nicht Ausdruck eines Rechtsstaates.

Die Landesreqgierung der Autonomen Provinz Bozen

moge die Rechtsstaatlichkeit wiederherstellen

Bestatigung durch den Gesundheitslandesrat und den

Landeshauptmanns der Autonomen Provinz Bozen des Fehlens

von ZweckmaéaRigkeit/Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit

der Maskenpflicht im Freien

Anlasslich der Anhdrung des Gesundheitslandesrates Dr. med. Hubert Messner im
Corona-Untersuchungsausschuss des Landtages der Autonomen Provinz Bozen,

hat der Gesundheitslandesrat auf die folgende Frage:

Prot. Datum | data prot. 25.06.2026 Prot. Nr. | n. prot. LTG_0004198 Prot. Typ | tipo prot. Eingang - entrata



,Die ndchste Frage betrifft den kiinftigen Pandemieplan. Thema: Masken. Sicherlich
kennen Sie unter anderem die Cochrane-Metastudie aus dem Jahr 2023, die
endgultig bestatigt, dass kein Unterschied in der Virusubertragung mit oder
ohne Maske festgestellt wurde. Daher lautet meine Frage: Sollte es zu einer
nachsten Virusinfektion kommen — was wir hoffentlich nicht erleben werden —,
die solche Ausmale annimmt, wird die Versorgung mit Masken dann eine
Grundsatzfrage und ein grundlegendes Instrument sein, obwohl
wissenschaftlich nicht bewiesen ist, dass sie einen Einfluss auf die

Virusibertragung haben 7
wie folgt wortlich geantwortet:

_,Was die Masken angeht, so stimmt es ... Wir wissen, dass Masken sicherlich

nicht die ideale Losung sind. Wir werden sie im Freien nicht tragen, ich glaube,

das sollte nicht mehr vorkommen — nicht im Freien, sondern in Uberfillten

Réaumen.”

Siehe Auszug aus dem Protokoll der Untersuchungskommission vom 21.01.2026:

https://drive.google.com/file/d/1tSGjSRUAXzryj7LI-BKVvmI6ggNDBiJs/view?usp=drivesdk

Die Tatsache, dass die Landesregierung im neuen Pandemieplan das Tragen
von Masken im Freien nicht mehr vorsieht, ist der eindeutige Beweis daflr, dass
die Auferlegung der Maskenpflicht im Freien weder damals, noch heute durch
den wissenschaftlichen Nachweis des Nutzens, und somit der
ZweckmaRigkeit/Angemessenheit und Verhaltnismaiigkeit der auferlegten

Mallnahme gestitzt war.

Auch der Landeshauptmann der Autonomen Provinz Bozen bestatigte in der Anhérung
durch die Corona-Untersuchungskommission des Landtages der Autonomen Provinz

Bozen, die am 4, Juni 2026 stattfand, das Fehlen von
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Zweckmafigkeit/Angemessenheit und Verhaltnismafigkeit der Maskenpflicht im
Freien.

Der Landeshauptmann erklarte bei der Anhérung vor dem Untersuchungsausschuss

zu den Covid-Malinahmen wortlich Folgendes:

»Was die Maskenpflicht im Freien betrifft, teile ich die Meinung meines Kollegen

Messner. Heute wiirde man eine solche MaRhahme nicht mehr ergreifen. Schon

damals gehorte diese MalRnahme zu den umstrittensten unter den

verschiedenen getroffenen MaBnahmen.*

Siehe z. B. auch den Artikel der Wochenzeitung ff vom 11.06.2026, in dem die

Vorsitzende des Untersuchungsausschusses auch den Kern der Erklarung des

Sudtiroler

Landeshauptmanns

hinsichtlich

der

Unverhaltnismafigkeit der Maskenpflicht im Freien wiedergibt:

LANDTAG - PANDEMIE-AUFARBEITUNG

Einige MaBnahmen ,nicht sinnvoll*

(aa) Einige der wohl bekann-

testen  Protagonisten  wiih-

rend der Corona-Pandemic
sagten vergangenc Woche im
Corona-Untersuchungsaus-
schuss (UA) des Landtages
aus: Landeshauptmann Amo
Ex-Zi

Armold

und
vilschutzlandesrat
Schuler

Die Grundstimmung war,

Komparscher

laut UA-Vorsirzender Brigitte
Foppa, reflckticrr und sclbst-
kritisch. Bestimmte Manah-
men, so der Tenor, wirde man
heute nicht mehr so verfugen,
auch, weil man neue Erkennt
nisse habe, Zum Beispicl dic
Maskenpflicht  im  Freien
oder auch das Abziunen der
Kinderspiclplitze
MaRnahmen,

Einige
sagte

gewesen, sondern hiwen zu 4

cinem Gefiihl der Verunsiche- &

rung und der Angst gefithre.
Kritisch merkte er auch an,

dass  uns unsere Efhzienz

K“Hl- s

patscher, seien nicht sinnvoll §

beim Testen zum Verhing-
nis wurde”. Und dass man
bei den Suspendicrungen des
Sanititspersonals bessere Wege
hitte finden sollen - was
immer das auch heifen mag.

Amold Schuler schlug in

eine dhnliche Kerbe, betonte

Landeshauptmann Kompat-
scher im Corona-UA: _Unsere
Effizienz ist uns auch zum

Verhiingnis geworden.”

aber auch, dass heure alle kli-
ger scien und e in der Pan-
demic selbst keine Blaupause
dafiir gegeben habe, wic man
vorgechen sollte. Man  habe
in schr engen Spiclriumen
handeln miissen. Aber ja, e
sei sicher nichr alles sinnvoll
gewesen, so Schuler. Das habe
7u cincr unguten Stimmung
gefithrt und Angste geschiire
Renarte Holzeisen
Vita-Abgeordnete und
UA-Mirglied, gab sich mit
den Ausfithrungen nicht ganz
wufrieden und wollte unter
anderem wissen, wicso man
dennoch weiterhin die wegen
des Nuhumy_('n\ der Maske
im Freien auferdegten Geld-
strafen cintreiben lasse. Oder
nach welchen Kriterien die
Mitglieder des Beraterstabes
der Landesregierung bestimmu
wurden. Eine Bereitschaft Lzu
ciner  kritischen  Revision™
wollte sie bei beiden Politikern

nicht wirklich erkennen a
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Die Unwirksamkeit des Maskentragens zur Verhinderung der Virustbertragung
war bereits durch eine Metaanalyse des renommierten internationalen

Wissenschaftsnetzwerks Cochrane bestatigt worden.

Hier das Original der Studie in englischer Sprache:

https://drive.google.com/file/d/1 hKLj-Bf8ZPs20poH4NInckr16ICzdAH/view?usp=drivesdk

Hier die Ubersetzung ins Deutsche:

https://drive.google.com/file/d/14ReodpmWxs88vi8ZURIjxvoHvVRSyWMT{K/view?usp=drives
dk

Die Unwirksamkeit des Maskentragens (vor allem im Freien, aber nicht nur dort)
war bereits im Jahr 2020 (und schon friher) bekannt, wie auch aus dem
Abschlussbericht des US-Reprasentantenhauses (House of Representatives)

vom 4. Dezember 2024 hervorgeht.
Hier der Auszug aus dem englischen Original:

https://drive.google.com/file/d/1-kaFtwlAdPEIVZM7EHK7ZY4SRoWoLu b/view?usp=drivesdk

Hier der in die deutsche Sprache Ubersetzte Auszug:

https://drive.google.com/file/d/1RIvmHt8tOZOVWIfLxVVERKxcoMn80uU3/view?usp=drives
dk

Aus dem Abschlussbericht des Kontrollausschusses fur Covid-MalRnahmen des US-
Reprasentantenhauses geht wortlich hervor (aus dem Englischen ins Deutsche

Ubersetzt):

»Im Verlauf der Pandemie erschienen weitere begutachtete wissenschaftliche
Veroffentlichungen zum Thema Masken. Im Mai 2020 kam eine in Emerging
Infectious Diseases verdffentlichte Studie zu dem Ergebnis, dass ,,wir in der
aggregierten Analyse keine signifikante Verringerung der Influenzaibertragung
durch das Tragen von Masken feststellen konnten® In dieser Studie fiihrten die

Forscher eine Literaturrecherche zu verschiedenen randomisierten kontrollierten
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Studien (RCTs) durch, die sich mit verschiedenen nicht-pharmazeutischen
Malinahmen im Zusammenhang mit der Influenza-Pandemie befassten, darunter zehn

Studien zu Masken. Ebenfalls im Mai 2020 vero6ffentlichte das New England

Journal of Medicine einen Artikel Uber die Verwendung von Masken in

Krankenhausern: Diese Untersuchungen ergaben, dass , wir wissen, dass das

Tragen einer Maske auferhalb von Gesundheitseinrichtungen nur minimalen,

wenn uberhaupt, Schutz vor einer Infektion bietet ...

Wahrend einer Aussage im Rahmen des von den Generalstaatsanwalten von
Louisiana und Missouri angestrengten Verfahrens, in dem der Biden-Regierung
Absprachen zur Zensur von Beitrdgen zu COVID-19 in den sozialen Medien
vorgeworfen werden, fragte der Anwalt des Klagers Dr. Fauci, auf welche
Studien sich die CDC gestitzt habe, um die Maskenpflicht zu rechtfertigen. Sie
fragten Dr. Fauci, wie viele Studien durchgefuhrt worden seien und ob einige

davon auf Placebo-Kontrollen beruhten ...

Zwischen  Februar 2020 und April 2020 wurden randomisierte
Doppelblindstudien durchgefthrt. Dr. Fauci antwortete, er kdnne sich daran
nicht erinnern. Es ist absolut unerlasslich, dass diese Entscheidungen, die
Auswirkungen auf das reale Leben hatten, im Nachhinein Uberpruft werden

kdnnen.

Dr. Fauci raumte ein, dass Masken auf Bevdlkerungsebene keinen wirksamen

Schutz bieten, ...

Ende Januar 2023 verotffentlichte Cochrane die strengste und umfassendste
Ubersicht Uber die wissenschaftliche Literatur zu Masken wahrend der COVID-
19-Pandemie. Cochrane gilt als die weltweit angesehenste Organisation fir die
Bewertung von Gesundheitsmalinahmen, ist bekannt als die beste Quelle fir
methodologische Forschung und wird als die Organisation mit dem hdchsten

Standard fur evidenzbasierte Gesundheitsversorgung anerkannt.

Die Verdffentlichung vom Januar 2023 kam zu dem Ergebnis, dass das Tragen
jeglicher Art von Gesichtsbedeckung ,,wahrscheinlich wenig oder gar keinen

Unterschied*” bei der Eindémmung der Ausbreitung von
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Atemwegserkrankungen macht. Die Studie untersuchte 15 Studien, in denen die
Ergebnisse der Verwendung von chirurgischen Masken mit dem Verzicht auf
Masken sowie mit N95-Masken verglichen wurden, und zwar sowohl im
Krankenhausumfeld als auch in der Bevolkerung wéhrend der Pandemie. Die

Schlussfolgerung lautete, dass der Nutzen des Maskentragens annahernd null

sei. ,,Es qibt keinerlei Beweise dafiir, dass sie einen Unterschied machen.
Punkt.“

Die Verlaufe der COVID-19-Infektionsraten in den Bundesstaaten, die eine
Maskenpflicht eingefiihrt haben, und in denen, die dies nicht getan haben, sind
praktisch identisch. EIf Bundesstaaten haben nie eine Maskenpflicht eingefluhrt,

wahrend die anderen in irgendeiner Form Durchsetzungsmalinahmen ergriffen haben

Es ist offensichtlich, dass die CDC und die Biden-Regierung die Beobachtungsdaten
sorgféaltig ausgewahlt haben, um sie ihrer Darstellung anzupassen, wonach Masken
voll wirksam sind. Dies ist jedoch nicht die Aufgabe der CDC. Die CDC ist eine
Behorde, deren Aufgabe es ist, die amerikanische Bevolkerung zu schitzen, und zu
dieser Verantwortung gehort es, klinische Studien durchzufuhren, zu fordern oder
zumindest zu prufen, um tatsdchlich Uber die besten verfugbaren

Forschungsergebnisse zu verfiigen, bevor sie ihre Leitlinien formuliert.“

Das Fehlen von ZweckmaRigkeit/Angemessenheit und Verhaltnismaigkeit bei
der Auferlegung der Maskenpflicht — erst recht im Freien — ist somit

offensichtlich und wurde auf institutioneller Ebene bestatigt.

Nicht nur die Nutzlosigkeit, sondern auch die Gesundheitsschadlichkeit der
vorgeschriebenen Maskenpflicht fir die Bidrger wurde im Marz 2023 vom
renommierten Pathologen Prof. Dr.med. Arne Burkhardt fachkundig dargelegt:

https://drive.google.com/file/d/1Q08PeNWmMRpPmdglwVY6EOrefO3nm5a37U/view?u
sp=drivesdk
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Der international bekannte Aerosolforscher Prof. Gerhard Scheuch, Berater des
Robert-Koch-Instituts wéhrend der sogenannten Pandemie, bestatigte im Jahr 2023,

dass das Tragen von Masken keinerlei Einfluss auf die Virusverbreitung hat:

https://www.bz-berlin.de/deutschland/hat-die-maskenpflicht-nichts-gebracht

Aus der bestatigten Unschédlichkeit des Verhaltens der

sanktionierten Burger, und der Schéadlichkeit der MalRhahme unter

Berlicksichtigung des entsprechenden Rechts der Burger auf

Notwehr, ergibt sich die Rechtswidrigkeit wegen Verletzung der

allgemeinen Prinzipien von Gesetz Nr. 689/1981 der vom

Generalsekretariat der Autonomen Provinz Bozen —im Ubrigen

ohne Zustandigkeit (ultra vires) — erlassenen Bul3geldbescheide

Nach den von der Rechtsprechung ausgearbeiteten allgemeinen Grundséatze
(Gesetz Nr. 689/1981) setzen Verwaltungsstrafen voraus, dass das Verhalten nicht
nur gegen das Gesetz verstol3t (gesetzeswidrig ist), sondern auch konkret das durch
die Vorschrift geschitzte Interesse verletzt.

Das durch die auferlegte Maskenpflicht im Freien geschiitzte Interesse bestand darin,
die Virenzirkulation im Freien einzudammen.

Abgesehen davon, dass Masken keinerlei Einfluss auf die Verbreitung des Virus
haben (siehe oben), besteht im Freien ohnehin weder eine Notwendigkeit, noch eine
Wirksamkeit.

Zudem hatte die vorgeschriebene Maskenpflicht auch im Freien negative
Auswirkungen auf die psychische und physische Gesundheit der Blrger (siehe
oben), sodass auch das Recht auf Notwehr gemafld Art. 4 des Gesetzes Nr.
689/1981 bestand.

Da sowohl der Gesundheitslandesrat, als auch der Landeshauptmann der
Autonomen Provinz Bozen im Untersuchungsausschuss dieses Landtages zu
den Covid-Mallnahmen bestatigt haben, dass die auferlegte Maskenpflicht im

Freien nicht sinnvoll und verhaltnismafig war, haben die Birger, die im Freien

keine Maske getragen haben, kein Verhalten an den Tag geleqgt, mit dem sie das
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zu schitzende Interesse konkret verletzt hatten.

Daher waren und sind die entsprechenden BuRgeldbescheide rechtswidrig, da
das Generalsekretariat der Autonomen Provinz Bozen damit — zudem ohne die
hierfiir notwendig Zustandigkeit zu haben, die nur beim Prafekten lag — den Birgern
eine Sanktion fur ein Verhalten auferlegt hat, welches das zu schitzende

Interesse nicht verletzt hat..

Grundrechte sind absolut, und ihre Einschrankung erfordert stets

den strengen Nachweis der Sinnhaftigkeit und Verhaltnisméaldigkeit

Die den Birgern auferlegte Verpflichtung zum Tragen einer Maske sogar im
Freien, stellt — mangels nachgewiesener ZweckmaRigkeit der Malihahme — eine
klare Verletzung der Menschenwirde und der psycho-physischen
Unversehrtheit dar.

Auch die Verletzung der Menschenwiirde ist eine Form der Folter.

Die Auferlegung der Maskenpflicht ohne vorherigen Nachweis von Zweckmaligkeit
und Verhaltnismafigkeit verstol’t gegen die Artikel 2, 13 und 32 der Verfassung,
den Artikel 3 der EMRK, sowie den Artikel 4 der Charta der Grundrechte der

Europaischen Union.

Nichtigkeit der Sanktionen und der entsprechenden

BulRgeldbescheide, die den Burgern auferlegt bzw. zugestellt

wurden, aufgrund des Fehlens der Befugnisse/Kompetenz im

Generalsekretariat der Autonomen Provinz Bozen

Mit dem am 3. Juli 2025 hinterlegten Urteil Nr. 97/2025 hat das
Verfassungsgericht die vom Landesgericht in Bozen aufgeworfene Frage der

VerfassungsmaRigkeit fur unzuléssig erklart, da ,,die angefochtene Verfliigung
... in der Begriindung ausschlieBlich auf Art. 4 des Gesetzesdekrets Nr. 19 von
2020 in seiner umgewandelten Fassung Bezug nimmt, d. h. auf die staatliche
Bestimmung, die VerstolRe gegen die wahrend der Pandemie auferlegten

Verpflichtungen ahndete.
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Daraus folgt, dass ... die vor dem ordentlichen Gericht angefochtene Sanktion

ausschlieRlich unter Anwendung des staatlichen Gesetzes verhangt wurde.

Da das vorlegende Gericht die beanstandeten Landesvorschrift nicht

anwenden muss, sind die aufgeworfenen Fragen zur VerfassungsmaRigkeit

unzulassig.”
Siehe hier das Urteil und am Ende der hervorgehobene entscheidende Text.

https://drive.google.com/file/d/1JN yNehK8rAtdCLhlgllyrrfOkAex XC/view?usp=drivesdk

Da das Landesgericht Bozen die Verfassungsfrage allein auf die
Kompetenzuberschreitung durch den Landesgesetzgeber aufgeworfen hat, und der
Verfassungsgerichtshof — aufgrund des ausschlieBlichen Hinweises im Teil der
Begrindung der GeldbuRe auf Art. 4 D.L. 19/2020 — befunden hat, dass das
Landesgericht Bozen die Frage der Rechtmafigkeit des Buligeldbescheides in
ausschlieBlicher Anwendung der nationalen Bestimmungen (D.L. 19/2020 art. 1 und
4) zu entscheiden hat, wurde die Frage der VerfassungsmaRigkeit als unzulassig
(nicht als unbegrindet!) zurlickgewiesen, weil eben laut Verfassungsgerichtshof
uberflissig. Das Landesgericht Bozen hatte die Frage der Verfassungsmaligkeit
der nationalen Bestimmungen (D.L. 19/2020 art. 1 und 4) bezogen auf
Zweckmahigkeit/Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit der Maskenpflicht im
Freien nicht aufgeworfen, und daher hat der Verfassungsgerichtshof dartiber auch

nicht befunden.

Das Generalsekretariat der Autonomen Provinz Bozen hatte zwar im Vorspann der
den Burgern zugestellten Bul3geldbescheide auch das Gesetz Nr. 4 der Autonomen

Provinz Bozen vom 8.05.2020

https://redas.services.siag.it/redasArticlesAttachment?attachld=1068041

und die jeweils in Kraft befindliche DringlichkeitsmalRnahme des Landeshauptmannes
angefihrt, aber dann im eigentlich begriindenden Teil des Bescheides nur auf die
nationale Bestimmung (Gesetzesdekret Nr. 19 vom 25.03.2020) Bezug genommen.

Das war dafir ausschlaggebend, dass der Verfassungsgerichtshof befunden hat, dass
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die Landesgesetzgebung fur die Entscheidung der Anfechtung dieser durch den
Generalsekretar der Autonomen Provinz Bozen erlassenen Bul3geldbescheide

irrelevant ist.

https://drive.google.com/file/d/1)6c0qG b9S0aHf3Nywijidl1WEt3A1iEQ/view?usp=drivesdk

Aufgrund dieses Urteils des Verfassungsgerichtshofes ist daher zu priifen, ob

die Autonome Provinz Bozen, in der Person des Generalsekretars, auf der

Grundlage der staatlichen Rechtsvorschriften befuqt war, die in Art. 4 des

Gesetzesdekrets Nr. 19 vom 25. Marz 2020 (Sanktionen und Kontrollen)

vorgesehene Sanktion zu verhangen.

Art. 4 des Gesetzesdekrets Nr. 19 vom 25. Marz 2020 (Sanktionen und
Kontrollen) sah folgendes vor:,1. ... Die Nichteinhaltung der in Artikel 1 Absatz 2

genannten Einddmmungsmalnahmen, die durch die geman Artikel 2 Absétze 1 und
2 bzw. Artikel 3 erlassenen MalBnahmen festgelegt und angewendet werden, wird

mit einer Verwaltungsstrafe in Héhe von 400 bis 1.000 Euro geahndet ....

2. Die Sanktionen fiir Versto6Be gegen die in Artikel 2 Absatze 1 und 2

genannten MaBnahmen werden vom Préfekten verhdngt.

https://drive.google.com/file/d/1si7h ddL55fArfiCo1P5XjLAKOV6QEZY/view?usp=drivesdk

Angesichts der staatlichen Rechtsvorschriften (die jedoch aufgrund mangeinder
Zweckmahigkeit/Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit der Maskenpflicht im
Freien verfassungswidrig sind - Antrage auf Verweisung an den
Verfassungsgerichtshof der diesbezliglichen Frage der Verfassungsmafigkeit
wurden in bis heute anhangigen Prozessen gestellt, aber noch nicht an den

Verfassungsgerichtshof verwiesen), lieqgt die Befugnis zur Verhangqung der

GeldbuBBe ausschlieBlich beim Prafekten und nicht beim Generalsekretariat

der Autonomen Provinz Bozen.
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Daher sind die vom Generalsekretariat der Autonomen Provinz Bozen

erlassenen Bescheide zur Verhinqung der Verwaltungsstrafe wegen

absolutem Fehlens der Befugnis/Kompetenz nichtig.

Wenn der staatliche Gesetzgeber ausdriicklich ein bestimmtes Organ fur die
Verhangung der Sanktion vorsieht, kann sich ein anderes, im staatlichen
Gesetz (jenem Gesetz, das nach Auffassung des Verfassungsgerichts die einzige
und ausschliel3liche Rechtsgrundlage fur die mit den vom Generalsekretariat der
Autonomen Provinz Bozen erlassenen Buligeldbescheiden verhangten
Sanktionen darstellt) fur die Sanktionsverhangung nicht vorgesehenes Organ,

nicht die Befugnis/Kompetenz fiir die Verhangung der Sanktionen anmaRen.

Hier kam es offensichtlich zu einem ultra vires Handeln (sprich uber die
Befugnisse/Kompetenzen hinausgehend) von Seiten des

Generalsekretariats der Autonomen Provinz Bozen.

Die den Blrgern vom Generalsekretariat der Autonomen Provinz Bozen
zugestellten BulRgeldbescheide, die sich in ihrer Begrindung ausschlief3lich auf
staatliche Rechtsvorschriften beziehen, sind wegen absolutem Fehlen der

Befugnis/Kompetenz nichtig.

Offensichtliche Verfassunswidrigkeit
der Artt. 1 und 4 des Gesetzesdekrets Nr. 19/2020 beziiglich

der Maskenpflicht im Freien

Auch angesichts der jingst ergangenen Bestatigungen im institutionellen
Rahmen durch den Gesundheitslandesrat und den Landeshauptmann der
Autonomen Provinz Bozen (siehe oben), sowie der Erkenntnisse aus dem
Abschlussbericht des Ausschusses zur Coronavirus-Pandemie des US-
Reprasentantenhauses, ist der Verstold gegen den Grundsatz der
ZweckmaRigkeitAngemessenheit und Verhaltnismafigkeit, der durch die in Art.

1 des Gesetzesdekrets 19/2020 vorgesehene Maskenpflicht im Freien und die
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entsprechende in Art. 4 des Gesetzesdekrets 19/2020 vorgesehene Sanktion

begangen wurde, offensichtlich.

Die Einschrankung der Grundrechte darf im Rahmen der italienischen und
europaischen Verfassung nicht der Willkir der Politik tGberlassen bleiben, sondern
muss die Grundsatze der ZweckmaRigkeitAngemessenheit und
Verhaltnismafigkeit strikt respektieren. Diese Grundséatze stellen eine Grenze fir die
Befugnisse des Gesetzgebers und der Behdrden dar und gewahrleisten, dass die
Einschrankungen notwendig, angemessen und im Verhaltnis zu den verfolgten
offentlichen Zielen stehen.

Das Tragen einer Maske im Freien erflllt keines dieser Kriterien.

Im Falle unverletzlicher Rechte (wie dem Recht, sich frei zu bewegen, ohne eine
Maske tragen zu miussen, die die natirliche Atmung behindert und somit
negative Auswirkungen physischer, aber auch psychischer Natur nach sich
zieht, da der emotionale Teil des Gesichts verdeckt wird), sind Einschrankungen
nur moglich, wenn sie gegen andere verfassungsmallig geschitzte Interessen
(z. B. Menschenwirde, Gesundheit, Freiheit) abgewogen werden, und dabei
sichergestellt ist, dass der wesentliche Kern des Rechts nicht beeintrachtigt

wird.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass eine Einschrankung eines Grundrechts nur
dann rechtmaRig ist, wenn sie durch ein verfassungsrechtliches Ziel gerechtfertigt

ist und geeignet ist, dieses zu erreichen, sowie wenn sie notwendig und

verhaltnismaniqg ist.

In Italien und im européaischen Rechtssystem reicht es flr die RechtmaRigkeit einer
Einschrankung eines Grundrechts nicht aus, dass sie gesetzlich vorgesehen ist
(Gesetzesvorbehalt), sondern sie muss den sogenannten VerhaltnismaRigkeitstest
bestehen.
Die drei Eckpfeiler dieser Prufung sind:

1. Eignung: Die MalRnahme muss tatsachlich geeignet sein, das angestrebte

Ziel (ein legitimes und erstrebenswertes Ziel) zu erreichen.
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Das Tragen von Masken hat selbst in geschlossenen Raumen keine
nennenswerten Auswirkungen, wie die Cochrane-Metastudie belegt, geschweige

denn im Freien.

2. Notwendigkeit: Die Einschrankung muss die geringstmoégliche Mal3Bhahme sein.
Wenn es eine weniger einschneidende Alternative gibt, die das gleiche Ergebnis
gewabhrleistet, ist diese zu wéhlen. Die Situation im Freien unterscheidet sich
hinsichtlich der Virusverbreitung und -konzentration grundlegend von der in
geschlossenen Raumen. Daher war die Mal3hahme, das Tragen von Masken im

Freien vorzuschreiben von vornherein nicht notwendig.

3. VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinne (Angemessenheit): ES muss ein
Kosten-Nutzen-Verhaltnis bestehen. Das dem Einzelnen abverlangte Opfer darf

im Verhaltnis zum Nutzen fur die Allgemeinheit nicht unverhaltnismafig sein.

Da im konkreten Fall der Nutzen fur die Allgemeinheit nicht nur gleich Null,
sondern sogar negativ ist (siehe die negativen Auswirkungen der Mal3nahme auf
die Gesundheit der Allgemeinheit), bleibt offensichtlich nur das dem einzelnen

Birger abverlangte Opfer Ubrig.

Zusammenfassend verhindert der Grundsatz der Angemessenheit, dass die
Gesetzgebungsgewalt willkirlich handelt und die Einschrankung in eine

unertragliche Beeintrachtigung der Menschenwiurde verwandelt.

Im konkreten Fall ist offensichtlich, dass die vorgeschriebene Maskenpflicht im

Freien:

1. nicht geeignet war, das angestrebte Ziel zu erreichen, namlich ,die
Ausbreitung des Virus zu bekampfen und einzudammen® (wortlich die
Pramissen des Gesetzesdekrets Nr. 19/2020: ... Angesichts der
aul3erordentlichen Notwendigkeit und Dringlichkeit, neue Bestimmungen zu
erlassen, um dem epidemiologischen Notstand durch COVID-19

entgegenzuwirken, durch die Einfihrung angemessener und verhaltnismafiger

MaRRnahmen zur Bekdmpfung und Eindammung der Ausbreitung des

genannten Virus*“

Die Maskenpflicht im Freien entspricht diesem Zweck offenkundig nicht.
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2. Was die Notwendigkeit betrifft,

Abgesehen davon, dass sich das Generalsekretariat der Autonomen Provinz
Bozen zum Zwecke der Verha&ngung der Sanktion in den Bul3geldbescheiden
»in der Begriindung ausschlie3lich auf Art. 4 des Gesetzesdekrets Nr. 19 von
2020 beruft” (siehe Urteil des Verfassungsgerichts Nr. 97/2025), d. h. auf die
staatliche Bestimmung, die den Versto3 gegen die wéahrend der Pandemie
auferlegten Verpflichtungen sanktionierte, wird zudem hervorgehoben, dass die
Bestimmungen der DringlichkeitsmalRinahmen des LH (die jedoch im
eigentlichen Teil der Begrindung der den Birgern vom Generalsekretariat
zugestellten BuRgeldbescheiden nicht herangezogen wurden, wie vom
Verfassungsgerichtshof festgestellt und daher laut Verfassungsgerichtshof
irrlevant sind) nicht durch die Voraussetzungen des Artikels 3 (dringende
MalBnahmen auf regionaler oder inter-regionaler Ebene) des
Gesetzesdekrets Nr. 19 vom 25.03.2020 gestitzt sind.

Tatsachlich sah die staatliche Regelung (Artikel 3 des Gesetzesdekrets Nr.
19 vom 25.03.2020 — dringende MalRRnahmen auf regionaler oder inter-
regionaler Ebene) vor, dass nur_,,bis zum Erlass der in Artikel 2 Absatz 1
genannten Dekrete des Ministerprasidenten und mit bis zu diesem

Zeitpunkt begrenzter Gultigkeit, die Regionen im Zusammenhang mit

spezifischen Situationen, in denen sich das Gesundheitsrisiko in ihrem

Gebiet oder einem Teil davon verschérft hat, MaBhahmen einfiihren
kdénnen, die Uber die derzeit geltenden hinausgehen und zu den in Artikel
1 Absatz 2 genannten gehdren, und zwar ausschlie3lich im Rahmen der in

ihre Zustédndigkeit fallenden Tatigkeiten ...".

Der Ministerprasident hatte bspw. bereits mit Dekret vom 13.10.2020
(DPCM) im Artikel 1 das Tragen des Mund-Nasen-Schutzes verfugt:

https://www.protezionecivile.gov.it/it/normativa/dpcm-del-13-ottobre-2020-

sulle-misure-di-contrasto-e-contenimento-dell-emergenza-covid-19/

Und vorher schon mit anderen Dekreten (DPCM).
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https://www.protezionecivile.gov.it/it/normativa/dpcm-del-13-ottobre-2020-sulle-misure-di-contrasto-e-contenimento-dell-emergenza-covid-19/
https://www.protezionecivile.gov.it/it/normativa/dpcm-del-13-ottobre-2020-sulle-misure-di-contrasto-e-contenimento-dell-emergenza-covid-19/

Dass in Sudtirol keine Verscharfung, sondern eine Verbesserung der
sog. Epidemiologischen Lage dem Landeshauptmann vom Sadtiroler
Sanitatsbetrieb wiederholt mitgeteilt worden war, und er dennoch das
Tragen der Maske im Freien verfugte, geht bspw. ausdricklich aus der
Dringlichkeitsmalinahme des Landeshauptmannes Nr. 20 vom
23.04.2021 und aus der Dringlichkeitsmaflinahme Nr. 25 vom 18.06.2021
hervor.

Aus den Pramissen (FESTGESTELLT) geht jeweils hervor, dass sich die

empidemiologische Lage jeweils verbessert und nicht verscharft hat!

So steht in der DringlichkeitsmaRnahme des LH Nr. 20 vom 23.04.2021
wortlich: “FESTGESTELLT dass, so wie vom Generaldirektor und vom
Sanitatsdirektor mit Schreiben vom 23.04.2017, Prot. Nr. 111058/21

mitgeteilt, und angesichts der_ Abnahme bei den Neuinfektionen auf dem

Landesqgebiet, des Trends der Reduzierung der Postivitatsrate bei den

Abstrich-Tests und beim RT-Index, sowie des Prozentsatzes der

belegten Betten in den Normal’- und Intensivstationen, die

Risikoeinstufung des Landes Sidtirol ein Typ-1-Szenario mit einem

niedrigen Verbreitungsrisiko darstellt. Dies erlaubt eine Neubewertung

der Sicherheitsmallnahmen ...”

Dennoch hat der LH in Punkt 26 den “SCHUTZ DER ATEMWEGE SOWIE
SICHERHEITSABSTANDE” wie folgt verordnet:

“Es besteht die Pflicht, immer einen Schutz der Atemwege bei sich zu
haben und diesen ...zu tragen... an samtlichen Orte nim Freien, mit
Ausnahme jener Orte, an denen es aufgrund der Beschaffenheit und
angesichts der Umstande gewahrleistet ist, dass nicht

zusammenlebende Personen dauerhaft voneinander isoliert bleiben”.

https://drive.google.com/file/d/1FbNuhvLQR80YczZ9fXEoL64yth62WRth/view?usp=drivesdk

In der DringlichkeitsmalRnahme des LH Nr. 25 vom 18.06.2021 steht wortlich:
“FESTGESTELLT dass, so wie vom Generaldirektor und vom
stellvertretenden Sanitatsdirektor des Sudtiroler Sanitatsbetriebes mit
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Schreiben vom 17.06.2021 Prot. Nr. 168284/21, mitgeteilt, sich die

epidemiologische Situation in Sudtirol positiv entwickelt hat....es nun

angesichts der epidemiologischen Entwicklung und des Fortschreitens der
Impfkampagne im Landesgebiet flr zweckmaflig erachtet wird, einige
Anderungen an den derzeit geltenden MalRnahmen zu verfiigen”

Dennoch hat der LH in Punkt 15 der DringlichkeitsmalRhahme (SCHUTZ DER
ATEMWEGE SOWIE SICHERHEITSABSTANDE) folgene Verordnung
erlassen:

“Es besteht die Pflicht, immer einen Schutz der Atemwege bei sich zu
haben und diesen ... zu tragen ... an allen Orte nim Freien, wenn der
zwischenmenschliche Abstand nicht eingehalten werden kann, und

jedenfalls bei Menschenansammlungen.”

https://drive.google.com/file/d/1cR-lybZdOIR6EWS5nTpLOLgxvwmXaEKHRW /view?usp=drivesdk

Aufgrund der nachweislich positiven epidemiologischen Entwicklung lag die
in Art. 3 des Gesetzesdekrets 19/2020 genannte unabdingbare
Voraussetzung einer ,spezifischen Situation einer Verscharfung des
Gesundheitsrisikos, die im Gebiet der Provinz eingetreten ist”,
sicherlich nicht vor.

Und da der staatliche Gesetzgeber in diesem Punkt bereits durch

verschiedene Présidialdekrete (DPCM) Vorkehrungen getroffen hatte

(siehe oben), hat der Landeshauptmann seine Kompetenzen/Befugnisse

eindeutig Uberschritten.

Es ist offensichtlich, dass die den Sudtiroler Blrgern zugestellten
Bullgeldbescheide nichtig sind, da sie vom Generalsekretariat der
Autonomen Provinz Bozen bei volligem Fehlen der hierfir notwendigen

Kompetenz/Befugnis erlassen wurden.
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3. Da der fiur die Allgemeinheit erzielte Nutzen nicht nur NULL ist, sondern das
Tragen von Masken durch die Bevdlkerung zweifellos negative physische und
psychische Auswirkungen hatte (der gesamte emotionale Bereich des Gesichts
wurde verdeckt), fallt das Ergebnis der VerhaltnismaRigkeitsprifung

zweifellos negativ aus.

Die gegen die Sudtiroler Burger aus den oben genannten Griunden verhangten
Sanktionen verstoBen gegen die Artikel 2 (Garantie der unverletzlichen
Menschenrechte), 13 (Unverletzlichkeit der persénlichen Freiheit) und 32
(Unantastbarkeit der Wiurde des Menschen) der Verfassung, gegen Artikel 1
(Verpflichtung zur Achtung der Menschenrechte) und Artikel 3 (Verbot der
Folter) der Europaischen Menschenrechtskonvention, sowie gegen Art. 4
(Verbot der Folter) der Charta der Grundrechte der Européaischen Union.

Die genannten Bestimmungen schrieben namlich die Verwendung einer Maske
auch im Freien vor, obwohl der Nachweis fir den Nutzen der auferlegten
Malnahme vollig fehlte und somit die Anforderungen an
ZweckmaRigkeit/Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit nicht erfullt waren,
die jedoch fir jede Maflnahme, welche die Grundrechte und -freiheiten

einschrankt, vorliegen mussen.

Trotz des absoluten Kompetenzmangels und trotz des mittlerweile
institutionell festgestellten Fehlens von
Sinnhaftigkeit/Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit, lasst das
Generalsekretariat der Autonomen Provinz Bozen, die gegen Blrger
verhé&ngten BulRgelder wegen Nichttragens der Maske im Freien tber
die Sddtiroler Einzugsdienste AG weiterhin eintreiben, mit

Androhung der Zwangsvollstreckung.

Angesichts der vorstehenden Ausfuhrungen wird die Landesregierung
der Autonomen Provinz Bozen in der Person des

Landeshauptmanns aufgefordert:
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1) der Sudtiroler Einzugsdienste AG unverziglich mitzuteilen,
dass der Auftrag zur Einziehung der vom Generalsekretariat
der Autonomen Provinz Bozen gegen Birger wegen
Nichttragens der Maske im Freien verhangten Buligelder
ausgesetzt wird

2) dem Generalsekretariat der Autonomen Provinz Bozen
dringend anzuweisen, alle Bul3gelder zu annullieren, die gegen
Sudtiroler Blrger wegen des Nichttragens einer Maske im
Freien verhangt wurden, und den Sddtiroler Blrgern in der

Folge die bereits gezahlten BulRgeldbetrage zuriickzuerstatten

2.1. weil es sich um ultra vires verhdngte Bul3gelder handelt, da
dem Generalsekretariat der Autonomen Provinz Bozen die
Zustandigkeit/Befugnis fur die Verhangung der in Art. 4 des
Gesetzesdekrets 19/2020 vorgesehenen Verwaltungsstrafen

ganzlich fehlt

2.2. jedenfalls, weil es sich um Sanktionen handelt, die gegen
Burger wegen ihres nicht schadlichen und das geschitzte
Interesse (Eindammung der Viruszirkulation) nicht verletzende
Verhalten verhangt wurden, und somit um Sanktionen, die mit
offensichtlichem Verstol3 gegen die Grundsatze der
ZweckmaRigkeit/Angemessenheit und Verhéaltnismaligkeit

verhangt wurden.

Wahrend sich der Landeshauptmann und die Mitglieder des Sidtiroler Landtages,
die damals fiur die Verh&ngung einer Sanktion durch die Autonome Provinz Bozen
gegen Burger, die im Freien keine Maske trugen, gestimmt haben, mit Nichtwissen

des Fehlens von ZweckmaRigkeit/Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit der
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beschlossenen MalRnahme rechtfertigen kénnen, so ist heute jedes Mitglied dieses

Landtages nachweislich dartber informiert.

Eine Ablehnung dieses Beschlussantrages wurde daher nichts anderes bedeuten,
als nun — trotz voller Kenntnis der Sachlage — in der aktuellen Funktion als
Landtagsabgeordnete/r und/oder Mitglied der Landesregierung die politische und
rechtliche Verantwortung fur die bewusste ex-post-Bekraftigung und Bestatigung
einer unvernunftigen, weil unzweckmafigen und schadlichen autoritaren MaRnahme

zu Ubernehmen.

RA DDr. Renate Holzeisen
Abgeordnete zum Sudtiroler Landtag
Fraktion VITA
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