Sidtiroler Landtag
Consiglio della Provincia autonoma di Bolzano
Cunséi dla Provinzia autonoma de Bulsan

Bericht zum
Landesgesetzentwurf
Nr. 6/23

Anderung des Landesgesetzes vom 3. Dezem-
ber 2018, Nr. 22, ,,Direkte Demokratie, Partizipa-
tion und politische Bildung“ zur Zuldssigkeit
von Volksabstimmungen liber die Regierungs-
formgesetze gemaR Art. 47 Autonomiestatut
und eine Neuzusammensetzung der Kommis-
sion fiir die Abwicklung von Volksabstimmun-
gen

eingebracht von den Landtagsabgeordneten Bri-
gitte Foppa, Alex Ploner, Zeno Oberkofler, Madel-
eine Rohrer, Paul Kéllensperger, Maria Elisabeth
Rieder, Dr. Franz Ploner, Ulli Mair, Myriam Atz
Tammerle, Hannes Rabensteiner, Sven Knoll, Jiir-
gen Wirth Anderlan und Andreas Colli

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Im Oktober 2020 sind in Sudtirol zum zweiten Mal
zwei Antrage auf Einleitung von Volksabstimmun-
gen Uber Gegensténde abgelehnt worden, von de-
nen einer im engeren und einer im weiteren Sinn
die Regierungsform betrifft. Deren Regelung ist mit
der Reform des Autonomiestatutes von 2001 an
das Land Sudtirol Ubergegangen. 2006 und 2007
waren hingegen zwei Antrage, die dieselbe Materie
betroffen haben, von der zustadndigen Kommission
fur zuldssig erklart worden. Ebenso hat eine Kom-
mission fur die Referendumsverfahren 2006 in der
Region Val D’Aosta die Zulassigkeit einer Volksab-
stimmung betreffend das Wahlverfahren erklart -
somit ebenso die Regierungsform betreffend - und
diese Entscheidung nach einem Rekurs der Lan-
desregierung 2007 bestatigt.

Damit ist klar, dass die Frage der Zulassigkeit von
Volksabstimmungen, die die Materie betreffen, de-
ren Regelung mit Art. 47 des Autonomiestatutes in
die Zustandigkeit des Landes Ubergegangen ist (so
wie fUr alle anderen Regionen mit Sonderstatut
auch), eine letztlich ungeklarte Frage ist und von
Mal zu Mal von Kommissionen, die Uber die Zulas-
sigkeit von Antragen auf Volksabstimmung zu die-
ser Materie zu entscheiden haben, unterschiedlich
beantwortet wird.

Relazione sul
disegno di legge provinciale
n. 6/23

Modifiche alla legge provinciale 3 dicembre
2018, n. 22, “Democrazia diretta, partecipazione
e formazione politica”, riguardo al’ammissibi-
lita delle richieste di referendum sulle leggi
sulla forma di governo ai sensi dell’articolo 47
dello Statuto di autonomia, e alla nuova compo-
sizione della Commissione per i procedimenti
referendari

presentato dai consiglieri provinciali Brigitte Foppa,
Alex Ploner, Zeno Oberkofler, Madeleine Rohrer,
Paul Kéllensperger, Maria Elisabeth Rieder, dott.
Franz Ploner, Ulli Mair, Myriam Atz Tammerle,
Hannes Rabensteiner, Sven Knoll, Jiurgen Wirth
Anderlan e Andreas Colli

Gentili consigliere e consiglieri,

nell’ottobre 2020 in Alto Adige sono state respinte,
per la seconda volta, due richieste di referendum
su questioni di cui una riguardava la forma di go-
verno in senso stretto e una in senso lato. Con la
riforma dello Statuto di autonomia del 2001, la re-
golamentazione di questa materia & stata trasferita
alla Provincia autonoma di Bolzano. D’altra parte,
nel 2006 e 2007 due richieste riguardanti la stessa
materia erano state dichiarate ammissibili dalla
commissione competente. Inoltre, nel 2006 la com-
missione per i procedimenti referendari della Re-
gione Valle D’Aosta ha dichiarato ammissibile un
referendum sulla procedura elettorale — quindi an-
che sulla forma di governo — e nel 2007, in seguito
a un ricorso della Giunta regionale, ha confermato
tale decisione.

E quindi evidente che I'ammissibilita dei referen-
dum riguardanti tale materia — la disciplina della
quale é divenuta di competenza provinciale ai sensi
dell’articolo 47 dello Statuto di autonomia, come
per tutte le altre Regioni a statuto speciale — & in
definitiva una questione irrisolta, che trova risposte
di volta in volta diverse da parte delle commissioni
chiamate a decidere sullammissibilita delle richie-
ste di referendum in tale ambito.



Die gedullerten Vorbehalte der Kommission gegen
die Zulassigkeit von Volksabstimmungen zu dieser
Materie beruhen nicht auf einer rechtlichen Grund-
lage, mit der diese Materien explizit der Volksab-
stimmung entzogen waren, sondern sie sind das
Ergebnis einer Auslegung von Art. 47 des Autono-
miestatutes. Dieser Artikel kann aber, wie die Zu-
I&ssigkeitserklarungen von vier verschiedenen
Kommissionen in zwei italienischen Regionen/Pro-
vinzen belegen, mit aller Berechtigung auch so
ausgelegt werden, dass daraus kein Ausschluss
dieser Materien folgt.

Mit Art. 47, mit dem die landesgesetzliche Rege-
lung der in ihm genannten Materien festgelegt ist
und der vorsieht, dass diese Gesetze mit der abso-
luten Mehrheit des Landtages und mit der Moglich-
keit ein bestatigendes Referendum dariber zu ver-
anlassen, verabschiedet werden missen, ist zuerst
einmal nur die notwendige Bedingung dafiir, dass
diese neuen Zustandigkeiten des Landes Uber-
haupt anwendbar werden. Denn die Instrumente
der Direkten Demokratie kénnen nur dann ange-
wandt werden, wenn die Verfahrensregeln fur de-
ren Anwendung festgelegt sind. Diesen notwendi-
gen Schritt kann nur der Landtag tun. Das beinhal-
tet aber nicht zwingend, dass diese Materien
grundsatzlich der Volksabstimmung entzogen sind,
sondern er ist die notwendige Bedingung dafir,
dass dieses politische Recht tberhaupt wahrge-
nommen werden kann.

Diese Festlegung der Verfahrensregeln ist ein ers-
tes Mal mit dem LG 11/2005 und erneut mit dem
LG 22/2018 erfolgt. Wenn der Gesetzgeber die Ma-
terien gemal Art. 47 dem Landtag vorbehalten
hatte wollen, dann hatte er diese in den Aus-
schlusskatalog der Materien aufgenommen, die der
Volksabstimmung entzogen sind. Ein solcher Aus-
schluss wurde hingegen effektivim Landesgesetz-
entwurf 107/11, Art. 13, 9 b) vorgesehen, Aus-
schluss, der u.a. Grund war fur die mit klarer Mehr-
heit erfolgte Ablehnung des Gesetzes mit dem be-
statigenden Referendum am 9.2.2014.

Das Landesgesetz 22/2018 regelt die Materie so
detailliert, dass die Nennung des Ausschlusses
dieser Materie auf der Hand gelegen hatte, wenn
dies die Absicht des Gesetzgebers gewesen ware.

Der nationale Gesetzgeber hat mit den in Art. 47
festgelegten Bedingungen bestimmt, wie diese

Le riserve espresse dalla Commissione contro
'ammissibilita di referendum in questa materia non
si fondano su una base giuridica che escluda espli-
citamente questa materia dai referendum, ma sono
il risultato di un’interpretazione dell’articolo 47 dello
Statuto di autonomia. Tuttavia, come dimostrano le
dichiarazioni di ammissibilita di quattro diverse
commissioni in due Regioni/Province italiane, detto
articolo pud anche essere interpretato a ragion ve-
duta in modo da non escludere questa materia.

L’articolo 47 disciplina in ambito provinciale le ma-
terie in esso menzionate, e stabilisce che queste
leggi devono essere approvate dal Consiglio pro-
vinciale a maggioranza assoluta, e con possibilita
d’indire su di esse un referendum confermativo.
Detto articolo costituisce pero solo la condizione
necessaria affinché tali nuove competenze provin-
ciali possano divenire applicabili. Questo perché gli
strumenti di democrazia diretta si possono utiliz-
zare solo una volta definite le regole procedurali
per la loro applicazione. E un passo necessario,
che solo il Consiglio provinciale pud compiere. Cid
perd non significa che queste materie sianoin linea
di principio escluse dai referendum: tale passo &
piuttosto la condizione necessaria per poter eserci-
tare questo diritto politico.

Le regole procedurali sono state definite per la
prima volta con la legge provinciale n. 11/2005, e
nuovamente con la legge provinciale n. 22/2018.
Se il legislatore avesse voluto riservare al Consiglio
provinciale le materie di cui allarticolo 47, le
avrebbe inserite nell’elenco delle materie escluse
dai referendum. Tale esclusione era effettivamente
prevista dal disegno di legge provinciale n. 107/11,
articolo 13, comma 9, lettera b). E questa & stata
una delle ragioni della bocciatura della legge avve-
nuta a chiara maggioranza nel referendum confer-
mativo del 9 febbraio 2014.

La legge provinciale n. 22/2018 disciplina la mate-
ria in modo talmente dettagliato che sarebbe stato
ovvio menzionarne I'esclusione se tale fosse stata
l'intenzione del legislatore.

Con le condizioni di cui all’articolo 47, il legislatore
nazionale ha stabilito il modo in cui queste leggi



Regierungsformgesetze zustande kommen mus-
sen, wenn sie auf parlamentarischem Weg erst-
mals beschlossen werden. Weder der lokale noch
der nationale Gesetzgeber haben damit festgelegt,
dass diese Materien dem Landtag vorbehalten blei-
ben missen. In einer authentischen Interpretation
hat der nationale Gesetzgeber, in der Person von
ex Senator Marco Boato, als Ersteinbringer des
Verfassungsgesetzentwurfes betreffend die Ande-
rung der Autonomiestatute der finf Regionen mit
Sonderstatut und insbesondere der statutarischen
Bestimmungen betreffend die autonomen Provin-
zen Trento und Bozen, endguiltig beschlossen und
in Kraft getreten als Verfassungsgesetz Nr. 2 von
2001, im Gegenteil explizit bestatigt, dass damit
nicht die Moglichkeit ausgeschlossen werden
sollte, diese auch per Volksabstimmung zu regeln.
Ob Gesetze, die von Art. 47 AS vorgesehen sind,
und auf welche Weise sie gegebenenfalls per
Volksabstimmung zustande kommen kénnen,
bleibt dem lokalen Gesetzgeber liberlassen. Dieser
hat im geltenden Gesetz weder diesen Weg der
Gesetzwerdung ausgeschlossen noch ein Sonder-
verfahren dafur vorgesehen.

Entscheidend kann auch festgestellt werden, dass
es in der italienischen Verfassung keinerlei Vorbe-
halt gibt gegen Volksabstimmungen, die die Regie-
rungsform betreffen. So hat sich zum Beispiel die
Wahlerschaft Gber abrogative Referenden zur ,ein-
zigen Vorzugsstimme® am 9. Juni 1991 und zu den
Wahlgesetzen am 18. April 1993 ausgesprochen.
Somit sind mafRgebliche, vom Verfassungsgericht
fur zuldssig erklarte Reformen des Wahlrechts von
der Wahlerschaft ausgegangen.

Es ist weiters ein Prinzip der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs, dass die Grenzen der
politischen Rechte nur explizite, d.h. ausdrickliche
und in aller Deutlichkeit formulierte Grenzen sein
kénnen. Im gegebenen Fall liegen keine ausdriick-
lich formulierten, eindeutigen Beschrankungen vor.

Auf der Grundlage vorstehender Hinweise soll mit
der vorgeschlagenen Gesetzesprazisierung in Zu-
kunft ausgeschlossen sein, dass zufallig zusam-
mengesetzte Kommissionen interpretatorisch dar-
Uber entscheiden, ob eine Volksabstimmung, die
den Gegenstandsbereich von Art. 47 des Autono-
miestatutes betrifft, zulassig ist oder nicht.

sulla forma di governo devono essere concepite
quando vengono approvate in seguito a un per-
corso parlamentare. In tal modo né il legislatore lo-
cale né quello nazionale hanno stabilito che queste
materie debbano essere riservate al Consiglio pro-
vinciale. In un’interpretazione autentica il legisla-
tore nazionale — nella persona dell’ex senatore
Marco Boato, primo firmatario del disegno di legge
costituzionale concernente la modifica degli statuti
di autonomia delle cinque Regioni a statuto spe-
ciale, e in particolare delle disposizioni statutarie
per le Province autonome di Trento e Bolzano, de-
finitivamente approvato ed entrato in vigore come
legge costituzionale n. 2/2001 — ha, invece, esplici-
tamente confermato che con cid non si deve esclu-
dere la possibilita di disciplinare tali materie me-
diante referendum. Decidere se e come le leggi di
cui all'articolo 47 dello Statuto possano aver origine
attraverso un referendum, spetta al legislatore lo-
cale. Quest'ultimo, nella legge vigente, non ha
escluso tale modalita per il processo legislativo né
ha previsto al riguardo una procedura particolare.

E inoltre fondamentale notare che nella Costitu-
zione non si trova alcuna riserva riguardo ai refe-
rendum sulla forma di governo. Ad esempio, l'elet-
torato ha votato, in referendum abrogativi, sulla
preferenza unica il 9 giugno 1991 e sulle leggi elet-
torali il 18 aprile 1993. Dunque, riforme decisive
della legge elettorale, dichiarate ammissibili dalla
Corte costituzionale, sono state avviate dall'eletto-
rato.

Inoltre, un principio della giurisprudenza della Corte
costituzionale & che i limiti dei diritti politici possono
essere solo espliciti, cioé formulati espressamente
e chiaramente. In questo caso non ci sono restri-
zioni formulate esplicitamente e chiaramente.

Con la presente proposta di precisazione del testo
di legge s’intende, in base a quanto esposto finora,
escludere in futuro la possibilita che commissioni
composte casualmente prendano decisioni inter-
pretative sul’ammissibilita o meno di un referen-
dum sugli oggetti di cui all’articolo 47 dello Statuto.



Es gibt keinen Grund, diese Materie von den geset-
zeseinfuhrenden Volksabstimmungen auszuneh-
men und dies umso weniger, als der abstimmungs-
berechtigten Bevdlkerung das Kontrollrecht mittels
Referendum Uber deren Regelung gegeben ist. Sie
soll nicht nur feststellen kénnen, ob sie die Mehr-
heitsentscheidungen der politischen Vertretung tei-
len will, sondern sie soll sich, wenn ihr schon das
Grundrecht, selbst gesetzgebende Kraft auszu-
Uben, zugesprochen worden ist, auch selbst an der
Gestaltung der Regeln der Demokratie beteiligen
kénnen.

Demokratie beginnt damit, dass der Souveran in
der Demokratie, die Blrgerinnen und Blrger, ge-
nau diese Bestimmung der Demokratie vornehmen
kann. Das wird mit dem vorliegenden Vorschlag
der Gesetzesanderung angestrebt.

Neue Zusammensetzung der Kommission fiir
die Abwicklung von Volksabstimmungen

In diesem Zusammenhang scheint es auch not-
wendig, eine neue Zusammensetzung der Kom-
mission fir die Abwicklung der Volksabstimmun-
gen vorzuschlagen. Diese hat sich in ihrer Beset-
zung mit Richtern der lokalen Gerichte zunehmend
als problematisch erwiesen. Dies umso mehr, als
deren Mitglieder, obwohl sie diese Funktion nicht
als Richter ausiben, so doch zwangslaufig und
konfliktbehaftet wie eine autonome richterliche In-
stanz handeln.

Die Problematik besteht

a. in einer verfassungsmalig problematischen Be-
setzung, wie sie in der Anfechtung der italieni-
schen Regierung vom 29. Janner 2015 vor dem
Verfassungsgericht deutlich geworden ist;

b. in der zwangslaufigen Befangenheit der Ge-
richte im Falle von Rekursen gegen die Ent-
scheidung der Kommission;

c. in der de facto Schaffung eines unabhangigen
Parallelgerichtes der offentlichen Verwaltung,
das sogar uber verfassungsrechtliche Fragen
entscheidet;

d. in der zusétzlichen Belastung der ohnehin schon
Uberlasteten Gerichte, insbesondere bei einer,
wie zu erwarten und zu winschen, verstarkten
Nutzung der direktdemokratischen Instrumente.

Non c’é motivo di escludere questa materia dai re-
ferendum propositivi, soprattutto perché il referen-
dum da all’elettorato il diritto di controllo sulla sua
regolamentazione. L’elettorato deve non solo poter
decidere se condividere o meno le decisioni prese
a maggioranza dalla rappresentanza politica: se gli
& stato riconosciuto il diritto fondamentale di eser-
citare il potere legislativo, I'elettorato dovrebbe an-
che poter partecipare alla definizione delle regole
stesse della democrazia.

In democrazia il popolo & sovrano e, in quanto tale,
pud prendere proprio tali decisioni, che sono fon-
damentali per la definizione del sistema democra-
tico. E questo € I'obiettivo della presente proposta
di modifica della legge.

Nuova composizione della Commissione per i
procedimenti referendari

In tale quadro, appare inoltre necessario proporre
una nuova composizione della Commissione per i
procedimenti referendari. Questa Commissione,
composta finora da giudici provenienti dai tribunali
locali, si & dimostrata sempre piu problematica —
tanto piu che i suoi componenti, pur non eserci-
tando questa funzione in quanto giudici, agiscono
perd inevitabilmente come un’istanza giudiziaria
autonoma, soggetta a conflitti.

Il problema consiste:

a. in una composizione discutibile dal punto di vista
costituzionale, com’é emerso chiaramente con
'impugnazione del Governo dinnanzi alla Corte
Costituzionale del 29 gennaio 2015;

b. nell'inevitabile parzialita dei tribunali in caso di
ricorso contro la decisione della Commissione;

c. nella creazione de facto di un tribunale parallelo
indipendente della pubblica amministrazione,
che decide persino su questioni costituzionali;

d. nellonere aggiuntivo per i tribunali gia sovracca-
richi — soprattutto se, com’e prevedibile e auspi-
cabile, il ricorso agli strumenti di democrazia di-
retta diverra piu frequente.



Die vorgeschlagene Neubesetzung mit Universi-
tatsprofessor:innen, Rechtsanwalt:innen und ehe-
maligen Verfassungsrichter:innen vermeidet diese
problematischen Elemente und hat zugleich den
Vorteil, dass Fachleute mit der Frage der Zulassig-
keit betraut werden, die sich mit der Materie befas-
sen wollen und sich darin eine spezifische Kompe-
tenz erworben haben. Einer parteiischen Auswahl
der Mitglieder wird durch die Auslosung vorge-
beugt.

gez. Landtagsabgeordnete
Brigitte Foppa

Beim Generalsekretariat des Sudtiroler Landtages
am 28.11.2023 eingegangen, Prot. Nr. 5779/bb

La nuova composizione qui proposta — professori
universitari, avvocati/avvocate ed ex giudici costitu-
zionali — evita tali elementi problematici. Al con-
tempo, essa ha il vantaggio di affidare la questione
dellammissibilita a esperti/esperte che vogliono
occuparsi della materia e su di essa hanno acqui-
sito una competenza specifica. |l sorteggio impedi-
sce una selezione di parte dei/delle componenti.

f.to consigliera provinciale
Brigitte Foppa

Pervenuta alla segreteria generale del Consiglio
della Provincia autonoma di Bolzano in data
28/11/2023, n. prot. 5779/AB/pa



